COMUNE DI CASORATE SEMPIONE
Piano Triennale Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C. 2021 — 2023)
Mappatura dei processi ritenuti a rischio corruzione

PRIMA SEZIONE : LE RESPONSABILITA’ NELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO
(art. 31 del P.T.P.C.)
AREA CARATTERIZZATA DA POSSIBILE RISCHIO : SERVIZIO SEGRETERIA

SERVIZIO INTERESSATO SETTORE SERVIZI GENERALI E
FINANZIARI

POSIZIONE ORGANIZZATIVA RESPONSABILE ROBERTA M. FERRARI
RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO ROBERTA M. FERRARI
EVENTUALI COLLABORATORI

(con la percentuale delle rispettive responsabilitd come da Scheda SICOR)

BROGGINI VALERIO 75%

SECONDA SEZIONE: L’IDENTIFICAZIONE DEL RISCHIO
(art. 33 del P.T.P.C.)
L’OBIETTIVO GESTIONALE CHE EVIDENZIA IL PROCESSO:

TRASMISSIONE DOCUMENTI E TENUTA CONTATTI CON COMPAGNIA DI
ASSICURAZIONE E CON I TERZI NELLA GESTIONE DEI SINISTRI

ANALISIE COMMENTI IN MERITO AL PROCESSO:

Bisogna tendere ad una adeguata tutela del’Ente seguendo mella maniera migliore quanto
previsto dalle tipologie contrattuali.

TERZA SEZIONE: 1’ANALISI E LA PONDERAZIONE DEL RISCHIO
(art. 34 del P.T.P.C.}
[ DATI DELLA TABELLA DI VALUTAZIONE:
Indice della probabilita (P} 3
Indice dell’impatto  (I) 2

Indice complessivo (PxI[)= 6



COMUNE DI CASORATE SEMPIONE
Piano Triennale Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C. 2021 - 2023)

Mappatura dei processi ritenuti a rischio corruzione

QUARTA SEZIONE: IL TRATTAMENTO DEL RISCHIO
(artt. 36 e 37 del P.T.P.C.)
MISURE DI NEUTRALIZZAZIONE:

Sarebbe necessario che I’istruzione e la gestione delle pratiche in argomento venisse effettuata
con il sistema della rotazione del personale addetto, ma ¢ié non & possibile stante il numero
delle risorse umane a disposizione. Cio implica un maggiore impegno da parte della P.O.
responsabile nell’effettuare i controlli, che vanno standardizzati in relazione alle varie fasi
della gestione. Essenziale ¢ la possibilita di ricostruire completamente le attivita svolte, in
modo da poter adeguatamente giustificare a posteriori le linee di condotta perseguite.

PRIORITA’ Normale
TEMPI Quelli previsti dal P.R.O.
INDICATORI

Nr. Pratiche — Livello di coordinamento con compagnia di assicurazione: almeno 98% -
rispetto tempistica — Autovalutazione del livello di accuratezza delle procedure: almeno 98%

PERCENTUALE DI PROBABILE RIDUZIONE DEL RISCHIO : 90%

Casorate Sempione, 11 15.02.2021

gsizione Organizzativa

Visto del Responsabile della prevenzione




TABELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO

processe TRASMISSIONE DOCUMENT! E TENUTA CONTATTI GON COMPAGNIA DI ASSICURAZIONE E TERZ! NELLE PRATICHE DI GESTIONE SMMISTRI

rischio {descriziane)

NDICT i VALUTAZIGNE DELLA PROBABILITA {1}

Discrezionalits

INDIC] DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO (2)
liipatte '

Il processc & discrezionale?

petto al toizle del net singolo servizio (Unit arganizzetiva semplice) campetente a svoigere il
pragessa (o fa tase d provesse d competenza della p.a.) pel'ambito dells singofa g.a., guaie percentuale di personale &
Impiegata nel processa? {se il processo coinvolge Pativitd di pil servid neff ambito defla stessa p.a. occorre siferre 1a
percentuale a personale impiegato rei serviz coinvakl)

Ng, & dal {uito vincolato 1 Fitio a circa if 20% 1

E' parzisiments vincolato dalia Isone  da st amminisatiyi ireaclament, drettve, clreglar 3 Fino a circa it 40% 2

E' parzisimerte vingolato golo dafia |2ane 3 3 Fino 3 cirea jf 60% 3 1

E’ parziglmenta vincaiato sclo da aiti in: i fregaiamert, drettive, ciroolarl} 4 [Fitia & circa r80% A

F' altmmente discrezionale 5 |Fino & circa i 100% 5

Rilevapza esterny mpdtty i

| procasse praduse effett dizett] all'esteno dell'amministrazione dl iferimenta? Nel cerso degif ulimi 5 anni seno state pronunclate sentenze della Garta dei cend a carco dl dipendenti (dirigent e

dedla poa. di sana state to def danno ned della
p.a. di riferimentn par Iz medesima tipologia ¢l eventn o di tipolegle analoghe?
No. ha come dastinalario finale un ufici intemo [z 5 [N ! [T
S1, 1| Hsuitaty del processu € rivolte direitaments ad utenti esterni alia p.a. g rifarimenty | 5 EA ] ]

Eompiessith del processo '_ - \mpatto raputzzinmale
5 tratta di un processa complesso che comporta i gl piu {esclusti controfil in fasi  [Mel corso dagd ultimi 5 anni sona stat pubbllcat su glomall o riviste arficoil avent ad ogaetta il medesima evento o
perdl del event analoghi?
Na, i processa cainvolge una sals p.a. t o 3 i
|8i. W processn coinvaige pi d 3 amministraziont 3 Non na abbiams memaria 4
S1. i pracessy coinvelge pid & § amministrazioni 5 51, suila stampa locale 2 1
1 S, suila stampa nazionale 3
Si, sulla stampa locale @ nazionae 4
Si, suila stampa locale, nazionaie € intermazionals P
Valore economiso Impatio arganizzative, aconomida & sull'immagine
Qual & Mimpatto economico def procassa? A quale livallz puc collocarsi i rischio dell'eventa (fivelle apicale, liveilo intermedia g llvelfo basso) ovveraia
pasizionedll ruola che Feventuaie soggetic riveste nail'organizzazione 4 elgvata, medla o bassa?
Ha rilevanza esclusivamente intema 1 A Bvallo di addetie 4
Comporta [ attibirions dl ventaggi a scggets esterni, ma i non particoiara flievo 9can0mica {8s.. 3 b, fivefio di collaburatora o fegomano
cunuassiens i borsa di studia par student) 3 2 3
Comperia Fattrituzione di considaraveli vartzggi = soggett estemi (es.. atidamento dl appalta) L] A fivele di didgente di ufficio non generals avwaro di pasiZione apicaia o di posiione organizzativa 4
A lvedle di diinenta di uficlo generale 4
| A livello di cape dipar§mento/segrataria generale 5

Frazionablilita del

Iﬁ risuitato finale def @
ridotta che,

pué essere anche

zlla fine

ung pluralith dl operazionl dl entitd econcmica
{0 stesse risullato (es.; plaralith dl afMdamentl

ridott]?
No

Si

Controll (7)

Anche sulla base dellesparienza pregressa, il Hpo of controlla sul pi B

tischlo?

51, cosiituisce un efficage strumento d neutraiizzazione

Si, & molto efficace

S, per Una percentuale approssimativa del 309

Si, ma in mindma parte

No,  rischio rimane indiffarents

nf o] N =

media arimatica degil indid 4 vaiutazions delle prabeilig

Valore frequera x valare impatto

media arlimelies deq|i indlei di vmiulaziona deifimpaito

3

| 2

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO (massima 25)

&

NOTE: (4] Gli indic] ot probablitt vanno indicatt sLila base delia valutazicns def gruppo di lavera. (2} Gii indici di impatta vanna stimat sulla base di datl ogget, ossia di quante risulta i amministrazione. {3) Per controlio si intends quailngus strumanta dl
comtrolio wlilizrato nelta pa. cha sia confacents & rdurre |a probabifta del rischio {2, quindi, sia 1 sistema dei controlil Isgalf, come il contraila prevertivo & i comirollo di gestions, sia alti meccanismi di coniroila utiizzat nelta p.a., es. i cortrelli a campiene in
casi non previst dalfe norme, | riscontn relativi allesito dei ricarsi giudiziak avviati nei confront; della p.a.), La velutaione sul'adeguatezza dei vantrolia va fatta considerando # moda in cui § controlla funziona cancratamanta nelfa p.a.. Peria stima dells

prababilta, quindi, non flleve la previsiane defl esistanza in astratte del controllo, ma fa sua sefficacia in refazione al rschio considerato.

I'ndice presceita tra je opziont previste.

Nelta caseila a destra inserire

VALORI E FREQUENZE DELLA PROBABIITA
0 nessuna probabilith 1 improbabile 2 poco probabila 3 probabile 4 motto prebabile 5 atamente probabile

VALGRI E IMPGRTANZA DELLIMPATTO
0 nessun impatto 1 marginaie 2 mincre 3 sogiia 4 serio 5 superiore



