COMUNE DI CASORATE SEMPIONE
Piano Triennale Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C. 2020 — 2022)

Mappatura dei processi ritenuti a rischio corruzione

PRIMA SEZIONE : LE RESPONSABILITA’ NELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO
(art. 31 del P.T.P.C.)
AREA CARATTERIZZATA DA POSSIBILE RISCHIO : SERVIZIO SEGRETERIA

SERVIZIO INTERESSATO SETTORE SERVIZI GENERALI E
FINANZIARI + ALTRI SETTORI (L’individuazione del legale a cui conferire I’incarico resta
di competenza della Giunta Comunale)

POSIZIONE ORGANIZZATIVA RESPONSABILE ROBERTA M. FERRARI
RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO ROBERTA M. FERRARI
EVENTUALI COLLABORATORI
(con la percentuale delle rispettive responsabilitd come da Scheda SICOR)
BROGGINI VALERIO  75%
SECONDA SEZIONE: L’IDENTIFICAZIONE DEL RISCHIO
(art. 33 del P.T.P.C.)
L’OBIETTIVO GESTIONALE CHE EVIDENZIA IL. PROCESSO:

CONFERIMENTO DI INCARICHI LEGALI PER IL PATROCINIO E LA DIFESA IN
GIUDIZIO DELL’AMMINISTRAZIONE (L’individuazione del legale a cui conferire
Pincarico resta di competenza della Giunta Comunale) -

ANALISI E COMMENTI IN MERITO AL PROCESSO:

Bisogna tendere ad una adeguata tutela dell’Ente, nel rispetto delle normative vigenti e della
discrezionalita dell’Amministrazione nella scelta fiduciaria del professionista.

TERZA SEZIONE: 1’ANALISI E LA PONDERAZIONE DEL RISCHIO
(art. 34 del P.T.P.C.)
I DATI DELLA TABELLA DI VALUTAZIONE:
Indice della probabilita (P) 3
Indice dell’impatto ~ (I) 2

Indice complessivo (PxI)= 6




COMUNE DI CASORATE SEMPIONE
Piano Triennale Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C. 2020 — 2022)

Mappatura dei processi ritenuti a rischio corruzione

QUARTA SEZIONE: IL TRATTAMENTO DEL RISCHIO
(artt. 36 e 37 del P.T.P.C.)
MISURE DI NEUTRALIZZAZIONE:

Sarebbe necessario che Pistruzione e la gestione delle pratiche in argomento venisse effettuata
con il sistema della rotazione nella scelta del professionista incaricato, sulla base di apposito .

Cid non ¢ sempre possibile stante la peculiarita di ogni affidamento, la tipologia di
competenza dei professionisti, della “fiducia” posta dall’Amministrazione nell’attivita del
professionista.

Cioé implica un maggiore impegno da parte della P.O. responsabile nell’effettuare i controlli,
che vanno standardizzati in relazione alle varie fasi della gestione, . Essenziale ¢ la possibilita
di ricostruire completamente le attivita svolte, in modo da poter adeguatamente giustificare a
posteriori le linee di condotta perseguite.

PRIORITA’ Normale
TEMPI Quelli previsti dal P.R.O.
INDICATORI

Nr. pratiche 2020
Livello di coordinamento 98%
Nr. Pratiche — Livello di coordinamento 98%

Valutazione della conclusione dei procedimenti. — N. incarichi affidati - Autovalutazione del
livello di accuratezza delle procedure: almeno 98%

PERCENTUALE DI PROBABILE RIDUZIONE DEL RISCHIO : 90%

Casorate Sempione, 11 28.01.2020

Firmadella Posizione Organizzativa

Visto del Responsabile della prevenzione




TABELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO

: CONFERIMENTO D) INCARICHI LEGALI PER IL PATROCINIO E LA DIFESA IN GIUDIZIO DELL'AMMINISTRAZIONE

rischlo (descrizione)

INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA (1)

INDICI DI VALUTAZIONE DELL'{MPATTO {2)

D

impatto

i processo & discrezionate?

P al totale del nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere [}
processo (o Ia fase di processo di competenza della p.a.) nell'ambito della singola p.a,, quale percentuale di personale &
implegata nel processo? (se il processo coinvolge I'attivité di pils servizi nelf'ambito delia stessa p.a. occorre riferire la
percentuale at personale impiegato nei servizi coinvoltiy

"|Fino a crca 1 20%

No. & del tutto vincolato 1
i vincolato dalia leage e da atti id i, direttive. circotari} 2 Fino a circa it 40%

€' parzialmente vincolato solo dalla leage 3 5 Finoacrcail60% 2

E' pazialmente vincolato solo da atti amministrativi {reqolament. direttive. circolari) 4 Fino a circa 1'80% 4

E' altamente discrezionale 5 Fino a circa il 100%

Rilevanza esterna Impatto economico

1i processo produce effetti diretti all'esterno dell di Nel corso degll ultimi 5 anni sono state pronunciate sentenze della Corte del conti a carico di dipendenti {dirigenti e
dipendenti) delia p.a. di riferimento o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nel confronti della
p.a. di riferimento per la medesima tipologia di evento o di tipologle analoghe?

No. ha come destinatario finale un ufficio interno 2 5 No . 1 1

IS! il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni alla p.a_di riferimento 3 l_S_l 5

C a def Impatto i
Sitratta di un che B di pid (esclusl i controlll) in fasi  {Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoll aventi ad oggetto Il medesimo evento o
per il del risultato? eventi analoghi?
No, i processo coinvolge una sofa p.a. 1 0
Si, il processo coinvolge pii di 3 amministrazioni N 1
Si, il processo coinvolge pili di 5 amministrazioni I 1 - 2 1
3
Si. sulla stampa locale e nazionale 4
sulla stampa locale. nazionale € mternazionale P
- Valore economico Impatto organizzativo, economico e sullimmagine
Qual & l'mpatto economico del processo? A quale Ivello pub collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, fivello intermedio o fivello basso) ovvero la
posizione/ll ruolo che Feventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
Ha rilevanza esclusivamente interna Ty 7T T T R velio dragdetto T - 1
Comporta I'attribuzione di vantagai a soggetti estemi, ma di non particolare rilievo economico (es.; 3 A livelto di collaboratore o funzionario
|concessione di borsa di studio per studenti) 5 3
Componta 'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es : affidamento di appalto} 5 A livello di dingente di ufficio non generale ovvero di poswione apicale o di posizione organizzativa

A livelio di dingente di ufficio generale

A livello di capo diparimento/segretario generale

CAEN RN

Frazionabllith de! processo

anche
alla fine

1) risultato finale det
ridotta che,
ridotti)?

pub essere

una pluralita di operazioni di entita economica
lo stesso risultato {es.: pluralita di affidamenti

No

1

s

5

Controlli (3)

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, |l tipo di controlio applicato sul
rischio?

Si, ituisce un efficace di

Si, & motto efficace

Si. per una percentuale approssimativa det 50%

Si, ma in minima parte

No, il rischio rimane indifferente

o af vl n) -
©w

media aritmelica degl indici di valulazione delle probabilita

Valore frequenza x valore impatto

media ariimelica degfi indici di valutazione delfimpatio

3

2

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO (massimo 25)

6

NOTE: (1) Gl indici di probabiiita vanno indicati sulla base della valutazione del gruppo dilavoro (2) Gli indic1 dh impatto vanno stimat sulla base di dab oggettvi, ossta di quanto risulta all amministrazione. (3) Per controllo siintende qualunque strumento di

controllo utilizzato nelta p.a. che sia confacente a ridurre |a probabilita del rischio (e, quindi, sia
casi non previsti dalle norme, i riscontri relativi all'esito dei ricorsi giudiziali avviat nei confront d

probabilta, quindi, non rileva la previsione dell'esistenza in astratto del controlio. ma la sua efficacia in relazione al nschio considerato

I'indice prescelto tra le opzioni previste.

it sisterna der controlis legali, come # contrallo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati nella p.a., es. i controlli a campione in
lefla p a) La valutazione sull'adeguatezza del controllo va fatta considerando il mado in cui il controlio funzicna concretamente nella p.a.. Per la stima della

Nella casella a destra inserire

VALORI E FREQUENZE DELLA PROBABILITA
© nessuna probabilita 1 improbabile 2 poco probabile 3 probabile 4 moko probabile § altamente probabile

VALORI E IMPORTANZA DELL'IMPATTO
0 nessun impatto 1 marginale 2 minore 3 soglia 4 serio 5 superiore




